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ZWROT WYWLASZCZONYCH NIERUCHOMOSCI
KOSCIELNYCH NA PODSTAWIE PRZEPISOW
USTAWY O GOSPODARCE NIERUCHOMOSCIAMI

Z dniem 1 marca 2011 roku, na mocy Ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmia-
nie ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej!, zakonczyta swoja prace Komisja Majatkowa dla Ko$ciota katolickiego.
Stanowita jedyny organ uprawniony do przeprowadzenia postgpowania regulacyj-
nego oraz do jego rozstrzygniecia®. Byla to instytucja specyficzna, wystepujaca
wyltacznie w kwestiach regulacji spraw majatkowych kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych®. Probe podsumowania pracy Komisji Majatkowej, na zlecenie
Komisji Konkordatowych Rzadu i Episkopatu, podjat ks. Dariusz Walencik. Prze-
prowadzil analize stanu posiadania nieruchomosci koscielnych w latach 1918-2012.
Rezultaty jego pracy okazaty si¢ zaskakujace. Wynika z nich, ze jeszcze 31 procent
dobr odebranych Kosciotowi na terenach obecnej Rzeczypospolitej Polskiej nie
zostato zwroconych. Podstawg jego badan byly dane pochodzace z kilkunastu
archiwow koscielnych i panstwowych, z Departamentu Wyznan Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji oraz efekty wieloletnich badan nad tematem*. Niezwro-
cone nieruchomosci stanowia spory odsetek, wobec ktorych istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze stan prawny w zakresie wlasnos$ci nie zostal jeszcze do
konca uregulowany. Wyniki tychze badan staty si¢ bodZzcem do analizy problema-

tyki odebranych nieruchomosci. Celem publikacji jest proba udzielenia odpowie-
' Por. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1989 . Nr 29, poz. 154 ze zm.); Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z2011 1.
Nr 18, poz. 89).

Por. D. Walencik, Rewindykacja nieruchomosci Kosciota katolickiego w postegpowaniu przed
Komisjq Majgtkowg, Lublin 2009.

Por. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 369.

Por. D. Walencik, Regulacje prawne — nacjonalizacja — rewindykacja. Nieruchomosci Kosciota
katolickiego w Polsce w latach 1918-2012, Katowice 2013.
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dzi na zasadnicze pytanie: czy Kosciot katolicki po rozwigzaniu Komisji Majat-
kowej, na gruncie obowigzujacych przepisOw prawa, ma jeszcze szanse na
odzyskanie niegdys$ nalezacych do niego nieruchomosci, a jesli tak, to jakie kry-
teria nalezatoby spetni¢, by przywrdci¢ porzadek prawny w zakresie kwestii
wlasnosciowych?

1. ORZECZNICTWO SADOWE W KWESTII WEASNOSCI W POLSCE
PO 1989 ROKU

Jedno z podstawowych praw obywatelskich stanowi wtasnos¢. Istnieja jednak
instytucje prawne, ktoére w wigkszym badz mniejszym stopniu jg ograniczaja.
Najbardziej radykalnym dziataniem, podejmowanym przez owe instytucje, jest
wywlaszczenie. Jak wynika z art. 112 ust. 2 Ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami ,,wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu,
w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomosci’™. Zwrotem nieruchomosci wywtlaszczonych
w czasach PRL, z naruszeniem 6wczesnego prawa, na rzecz kosciotow i innym
zwiazkéw wyznaniowych, od 1989 r. zajmowaty si¢ dziatajace przy MSWiA
Komisje Majatkowe.

Przedmiotem rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie byta
granica migdzy prawem wlasnos$ci a ingerencja w owo prawo przez panstwo za
sprawa mechanizmu wywlaszczenia w przypadku, gdy konieczno$¢ zwrotu nie-
ruchomosci byta jednym z niezbgdnych elementéw wykonania istotnych celow
publicznych, gdy zaistniejg ku owemu dziataniu przestanki ustawowe. I tak m.in.
w wyroku z 24 pazdziernika 2001 roku czytamy: ,,po wejsciu w zycie Konstytucji
z 1997 r. zasade zwrotu nalezy traktowac jako oczywista konsekwencje art. 21
ust. 2 Konstytucji, ktory — dopuszczajac wywlaszczenie «jedynie na cele publicz-
ne» — tworzy nierozerwalny zwigzek pomigdzy okre§leniem tych celow w decyzji
o wywlaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia wywlaszczonej rzeczy. (...)
Oznaczato to odniesienie zasady zwrotu do wszystkich decyzji o wywlaszczeniu,
niezaleznie od tego, na podstawie jakiej ustawy zostaly one wydane, a wigc takze
do decyzji wydanych w okresie przedwojennym, na podstawie rozporzadzenia
Prezydenta RP 7 24.09.1934 r. — Prawo o postgpowaniu wywlaszczeniowym. (...)
Ustawa z 21.08.1997 r. utrzymata zasadg zwrotu i — w art. 136 — odniosta ja do
wszelkich przypadkow wywlaszczenia nieruchomosci na podstawie indywidualne;j
decyzji administracyjnej”®. Trybunat Konstytucyjny wskazuje na Ustawg z dnia

> Ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.).
¢ Wyrok TK z dnia 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216.
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21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami jako te, ktora reguluje kwestie
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, co znajdzie swoje odzwierciedlenie
rowniez w pozniejszej linii orzeczniczej. Stanowisko to Trybunat Konstytucyjny
podtrzymat m.in. w wyroku z 3 kwietnia 2008 r.”

Mimo linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zwrotu wy-
wlaszczanych nieruchomosci, ze wzgledu na obowigzujacy art. 62 i 63 Ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, przyjmowano, ze jedyna droge dla
odzyskiwania nieruchomosci koscielnych stanowig witasnie przepisy Ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, a jedynym organem do tego powota-
nym jest Komisja Majatkowa. Na gruncie obowiazujgcego stanu prawnego nie
dopuszczano mozliwosci odzyskiwania nieruchomosci koscielnych w jakikolwiek
inny sposob, w zwiazku z czym przepisy Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami nie maja zastosowania. Art. 62 Ustawy o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej dotyczyt trybu prze-
prowadzenia postgpowania regulacyjnego, powotujac Komisje Majatkowa.
Stanowit m.in. zasade, zgodnie z ktora koscielne osoby prawne mogty sktada¢
whnioski 0 wszczecie postgpowania regulacyjnego w przedmiocie zwrotu wywtasz-
czonych nieruchomosci tylko w terminie dwoch lat od dnia wejscia w zycie usta-
wy. Roszczenia niezgloszone w tym terminie wygasaty. Zgodnie z owym zapisem
po 31 grudnia 1992 r. koscielna osoba prawna nie miataby mozliwosci odzyskania
nieruchomosci, ktore zostaty jej odebrane w trybie wywlaszczenia. Nowelizacja
z 16 grudnia 2010 r. doprowadzita do uchylenia niektérych przepiséw Ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego, w tym art. 62 oraz art. 63 ust. 8 tej
ustawy.

Precedensowym wyrokiem w przedmiocie odzyskiwania wywtaszczonych
nieruchomosci koscielnych okazat si¢ wyrok z 17 lutego 2012 r. Za sprawg tegoz
orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny otworzyt droge koscielnym osobom
prawnym do odzyskiwania odebranych im nieruchomosci w drodze wywtaszcze-
nia, rbwniez na gruncie Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Niemniej w te-
zie owego rozstrzygnigcia pojawilo si¢ nastepujace wskazanie: ,,Uchylenie prze-
pisu art. 62 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej oznacza, ze osoba prawna Kosciota
Katolickiego ma prawo rowniez dzi§ wystapic¢ o przeprowadzenie postepowania
regulacyjnego. Jednakze w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze odszkodowanie nie
zostato wyptacone lub odebrane, to postgpowanie o zwrot wywlaszczonej nieru-
chomosci toczy¢ si¢ powinno na podstawie Ustawy o stosunku Panstwa do Ko-
$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, zas jesli zostanie ustalone, ze
odszkodowanie zostato wyptacone lub odebrane — wtedy zastosowanie mie¢ bedzie
Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”. W uzasadnieniu

7 Por. Wyrok TK z dnia 03.04.2008 r., K 6/05, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 41.
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wyroku NSA wskazuje, ze: ,,(...) Ustawa o stosunku Panstwa do Kos$ciota Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej poddaje postgpowaniu regulacyjnemu mie-
dzy innymi zwrot nieruchomosci wywlaszczonych, za wywtlaszczenie ktérych nie
wyptacono odszkodowania, albo go nie odebrano. W postepowaniu tym przewi-
duje si¢ mozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci, uzyskanie nieruchomos$ci zamiennej,
badz odszkodowania (art. 63 ust. 1 ustawy), a wiec zakres mozliwosci rekompen-
saty za utracong nieruchomos¢ jest znacznie szerszy niz w Ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Artykut 3 ust. 2 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
w Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze w sprawach odnoszacych si¢ do Ko-
$ciota, nieuregulowanych tg ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowigzujace prze-
pisy prawa, o ile nie sg sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Przepis ten
wyznacza zatem relacje pomigdzy Ustawg o stosunku Panstwa do Kosciota Kato-
lickiego a innymi przepisami prawa, ktore to przepisy maja zastosowanie tylko
wtedy, gdy nie sg sprzeczne z zasadami tejze ustawy”®. Punktem wyjécia dla ta-
kiego stanowiska NSA bylo uznanie, ze Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego ma charakter lex specialis w stosunku do innych powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa polskiego. Oznacza to, ze w przypadku kon-
fliktu migdzy normami prawnymi w pierwszej kolejno$ci nalezy stosowac przepi-
sy Ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego®.

Z powyzszego stanowiska jednoznacznie wynika, ze te instytucje koscielne,
ktore z jakichkolwiek wzgledoéw nie ztozyly wnioskow do Komisji Majatkowe;j
w wyznaczonym terminie lub ich wnioski nie zostaly uwzglgdnione m.in. ze
wzgledu na otrzymane odszkodowanie w ramach wywlaszczenia, majg otwarta
drogg do wystgpowania do sadow powszechnych z roszczeniami o zwrot wywlasz-
czonych nieruchomosci na podstawie przepisow Ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami.

2. ZAKRES PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY REGULACJI
DOTYCZACYCH ZWROTU WYWLASZCZONYCH NIERUCHOMOSCI

Z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci wystapi¢ moze tylko jej
byly wiasciciel, a wigc w rozwazanym przypadku koscielna osoba prawna. Kwe-
stia osobowosci prawnej 1 sposobu reprezentacji koscielnych oséb prawnych
stanowi plaszczyzne, na ktorej przenikaja si¢ prawo kanoniczne oraz system
prawny panstwa polskiego. Relacje pomiedzy systemem prawa kanonicznego
Kosciota katolickiego a systemem prawa polskiego stanowig narastajacy od kilku

8 Wyrok NSA z dnia 17.02.2012 r. T OSK 310/11.
° Por. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Panstwa..., dz. cyt., s. 51-52.
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lat problem!?. Proba okre$lenia owych relacji wymaga ustalenia, czy prawodawca
panstwowy ro$ci sobie prawo determinowania tresci prawa kanonicznego i sprawo-
wania nad nim kontroli, a takze jaki jest zakres autonomii prawnej Kosciota ka-
tolickiego w Polsce!'.

W ramach zakresu podmiotowego nasuwaja si¢ dwie zasadnicze kwestie: po
pierwsze, uwierzytelnienie, ze wystepujacy o zwrot nieruchomosci jest wlascicie-
lem wskazanym w decyzji o wywlaszczeniu badz jego nastgpca prawnym, a po
drugie wykazanie, Ze osoba wystepujaca w imieniu osoby prawnej, jako jej organ,
uprawniona jest do jej reprezentowania. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze wyka-
zanie prawa wlasnos$ci wymagane jest na dzien wywtlaszczenia, a uprawnienie do
wystepowania w imieniu danej osoby prawnej — na dzien sktadania wniosku
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Zatem wiascicielem bedzie najczesciej
podmiot wskazany w decyzji o wywlaszczeniu. Niemniej od czasow, gdy wyda-
wane byly decyzje o wywlaszczaniu nieruchomosci koscielnych przez wtadze
komunistyczne, w strukturach Kos$ciota zaszty liczne zmiany organizacyjne.
Podpisany zostal Konkordat'?, weszta w zycie Ustawa o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej'3, czego nastepstwem sg prze-
ksztalcone badz powotane nowe osoby prawne. W takim przypadku koscielna
osoba prawna musi wykaza¢ si¢ stosownymi dokumentami potwierdzajgcymi
przystugiwanie jej prawa wlasnos$ci na dzien wywlaszczenia. Roszczenie o zwrot
nieruchomosci przystuguje tej wiasnie osobie, w mysl zasady, ze zwrot przyshu-
guje poprzedniemu wiascicielowi nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy 6w
wiasciciel zostat prawidtowo wskazany w decyzji o wywlaszczeniu'.

Rozwazajac kwestie dotyczace sposobu reprezentacji, wedtug najdalej idacego
pogladu, ,,prawo kanoniczne w zakresie sposobu reprezentacji jest jedynym wia-
sciwym miernikiem dla oceny prawnej zachowan osob peligcych zgodnie z pra-
wem kanonicznym okreslone funkcje w Kosciele. A zatem prawo cywilne akcep-
tuje jedynie kanoniczno-prawny skutek niewaznos$ci czynno$ci prawnej, a ustawa
wyznaniowa (art. 2 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego) nada-

Por. D. Walencik, Fundacje zaktadane przez osoby prawne Kosciota katolickiego w Polsce
a fundacje pobozne, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2013, nr 16, s. 65.
Por. tenze, Prawo kanoniczne (wewnetrzne) zwigzkow wyznaniowych a prawo polskie, ,,Przeglad
Sadowy” 2013, nr 5, s. 11-25.
12 Por. Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U.
1998 nr 51 poz. 318).
Por. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.).
J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, wyd. 3, art. 68, Nb 2, Warszawa 2013, Legalis (https://sip.legalis.pl/documentview.
seam?documentld=mjxw62zoge3dkmbvgq2tgmjoobgxalrsg43damzsgi2q).
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je jedynie temu skutkowi sankcje cywilnoprawne”!>. Odmienne stanowisko w tym
zakresie prezentuje G. Radecki, ktory w swojej glosie wskazuje, iz: ,,Uprawnienie
Kosciota do regulowania sposobu reprezentacji koscielnych oséb prawnych (...)
powinno wynika¢ ze szczegdlnego przepisu ustawy, poniewaz plaszczyzna obro-
tu cywilnego przynalezy bez watpienia do porzadku doczesnego, niemieszczace-
go si¢ w zakresie ko$cielnej autonomii. (...) Prawo kanoniczne nie moze by¢
utozsamiane z prawem panstwowym, poniewaz panstwo nie uczestniczy w proce-
sie jego tworzenia i nie moze w zaden sposob kontrolowacé jego tresci. W konse-
kwencji wykluczona jest rowniez kontrola stosowania tego prawa oraz rozstrzy-
ganie wyniktych na tym tle sporow prawnych przez sady panstwowe. Z drugiej
strony prawo koscielne moze wywiera¢ bezposrednie skutki w panstwowym po-
rzadku prawnym jedynie w przypadku, gdy panstwo wyrazi na to zgod¢ w formie
ustawy. Tym samym skuteczno$¢ tego prawa ogranicza si¢ do forum wewnetrz-
nego wspolnoty koscielnej”'®. Natomiast w opinii A. Januchowskiego ,,statutowe
ograniczenia w reprezentacji os6b prawnych zyskuja skutecznos¢ rowniez wobec
0s0b trzecich, jezeli zostaly ujawnione one w stosownym rejestrze. Podwaliny
jego teorii stanowi ustawowy obowiazek rejestracji osob prawnych, a co za tym
idzie, tworzenie rejestrow tych osob, z wpisami do ktorych ustawa wigze domnie-
manie powszechnej znajomosci tresci tych wpiséw”!’. O zwrot wywlaszczone;j
nieruchomosci moze si¢ zatem ubiega¢ wylacznie jej byty wlasciciel. Nie moze
natomiast tego uczyni¢ podmiot, ktory nieruchomos$¢ tylko posiadat, a prawnie
nie byt jej wlascicielem's.

W toku analizy pojgcia nieruchomosci wywlaszczonej przez pryzmat przed-
miotowego zakresu wywlaszczenia, okreslonego w art. 112 ust. 2 Ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, nasuwa si¢ wniosek, ze przedmiotem zwrotu moga by¢
wszystkie prawa rzeczowe, ktore zostaty uprzednio wywlaszczone, jezeli nieru-
chomo$¢ nie zostala uzyta na cel wywlaszczenia. W szczegdlnosci przedmiotem
zwrotu jest wywlaszczone prawo wiasnosci i prawo uzytkowania wieczystego'.
Podobne stanowisko zaprezentowat rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 3 kwietnia 2008 r.%°

Prawodawca w Ustawie o gospodarce nieruchomosciami nie dokonuje zadnych
ograniczen ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci czy tez jej przeznaczenie gospo-

15 M. Krzeminski, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, ,,Prawo Bankowe”
2005, nr 10, s. 20; B. Rakoczy, Glosa do wyroku SN z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03,
»Rejent” 2005, nr 11, s. 131.

16 G. Radecki, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2004, z. 5, poz. 58.

A. Januchowski, Wybrane zagadnienia zwigzane z reprezentacjq parafii przez proboszcza na

gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008, t. 11, s. 217.

18 Por. Wyrok NSA z dnia 12.04.2001 r.,  SA 1789/99, LEX nr 54437 oraz Wyrok WSA w Krakowie
z dnia 12.08.2008 r., IT SA/Kr 431/08, LEX nr 565991.

19" J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, dz. cyt.

2 Wyrok TK z dnia 03.04.2008 r., K 6/05, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 41.
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darcze. Proces odzyskania wywlaszczonych nieruchomosci na mocy tej ustawy
dotyczy¢ moze zatem zaro6wno nieruchomosci gruntowych, w tym takze lesnych
i rolnych, jak rowniez nieruchomosci budynkowych oraz lokalowych. Nie ma tez
przeciwwskazan, by wystapi¢ o zwrot caltej nieruchomosci badz jej czesci.

3. CEL WYWEASZCZENIA JAKO PRZESEANKA WNIOSKU
O ZWROT NIERUCHOMOSCI

Podmiot dokonujacy wywtlaszczenia ma prawo do uzywania wywlaszczone;j
nieruchomosci wylacznie na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu. Zakaz
uzywania nieruchomosci na inny cel wywtaszczenia zaliczany jest do praw o cha-
rakterze konstytucyjnym?'. Potwierdzenie owego stanowiska znajduje swoje od-
zwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dobry przyktad
stanowi fragment wyroku SN z dnia 9 lipca 2009 r.: ,,(...) na podstawie art. 58
§1 k.c. niewazne jest rozporzadzenie wywlaszczong nieruchomoscia w drodze
czynno$ci prawnej, naruszajace przewidziany w art. 136 ust. 1 Ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami bezwzglednie obowiazujacy zakaz uzycia nieruchomosci
wywlaszczonej na cel inny niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, ktory moze
wylaczy¢ jedynie brak wniosku poprzedniego wtasciciela nieruchomosci lub jego
spadkobiercy. Wyjatek ten moze mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy wlasciwy
organ poinformowat poprzedniego wlasciciela o tym, ze nieruchomos¢ jest zbed-
na na cel okreslony w wywlaszczeniu i mozliwy jest jej zwrot. Niezrealizowanie
celu wywlaszczenia i definitywna utrata mozliwosci uzyskania zwrotu wywlasz-
czonej nieruchomos$ci moga stanowic¢ uzasadnione zrodto szkody”?*. Zgodnie
z art. 137 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami nieruchomo$¢ uznaje si¢ za
zbegdna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli: pomimo uptywu
siedmiu lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, nie
rozpoczgto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo pomimo uptywu 10 lat od
dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, cel ten nie zostat
zrealizowany. W drugim ze wskazanych przypadkow, jezeli cel wywlaszczenia
zostat zrealizowany tylko na cze$ci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi
podlega pozostata czgs¢. Ze wzgledu na uptyw wielu lat od momentu wywtasz-
czenia nieruchomosci, nalezacej niegdy$ do koscielnej osoby prawnej, do dnia
ztozenia wniosku o wywlaszczenie, prawdopodobna moze okazac si¢ sytuacja,
w ktorej nieruchomos¢ zostata wykorzystana na cel wskazany w decyzji wywtlasz-
czeniowej, a z czasem przeznaczenie nieruchomosci ulegto zmianie. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 grudnia 1999 .

21 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2011 r., I SA/Wa 2351/10, LEX nr 991679.
2 Wyrok SN z dnia 09.07.2009 r., III CSK 182/09, LEX nr 530573.
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»(-..) nie mozna mowi¢ o zbgdnosci na cel wywlaszczenia, gdy nieruchomo$¢ po
wywlaszczeniu zostala zagospodarowana i wykorzystana zgodnie z celem wywlasz-
czenia okreslonym w decyzji, a dopiero pdzniej jej przeznaczenie zmieniono”?,
Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 maja
2010 r.: ,,P6zZniejsza zmiana wykorzystywania nieruchomos$ci wywlaszczonej na
inny cel, po zrealizowaniu na niej celu wywlaszczenia, nie ma znaczenia dla oce-
ny dopuszczalno$ci zwrotu tej nieruchomosci. Z chwilg bowiem zrealizowania
celu wywlaszczenia, wykonywanie prawa wtasnosci takiej nieruchomosci nie jest
ograniczone jakimikolwiek warunkami, dlatego prawo to — w zakresie jego wyko-
nywania — poddane jest tylko takim ograniczeniom, jakim poddawane jest prawo
wlasnosci przystugujace kazdemu innemu podmiotowi”?,

Na uwage zastuguje rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca
2014 roku. TK stwierdza w nim, ze art. 137 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim za nieruchomos¢
zbedng uznaje nieruchomo$¢ wywtaszczong przed 27 maja 1990 r., na ktérej w dniu
ztozenia wniosku o zwrot, a nie p6zniej niz przed 22 wrzesnia 2004 r., zrealizowa-
no cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
zart. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Oznacza to, ze w przypad-
ku nieruchomosci samorzadowych nie bedzie miato znaczenia, kiedy cel wywtasz-
czenia zostat zrealizowany, jezeli tylko zrealizowano go przed dniem 22 wrze$nia
2004 1. lub przed dniem ztozenia wniosku o zwrot, jesli miato to miejsce wczesniej.

4. TRYBPOSTEPOWANIAOZWROTWYWLASZCZONEJNIERUCHOMOSCI

Powszechnie przyjmuje si¢, ze roszczenie o zwrot nieruchomosci ma charakter
cywilnoprawny. Ré6zni si¢ ono jednak od innych cywilnoprawnych roszczen ma-
jatkowych m.in. tym, Ze moze by¢ realizowane wylacznie w postepowaniu admini-
stracyjnym?®. Wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nalezy ztozy¢ do
starosty wlasciwego miejscowo ze wzgledu na polozenie wywlaszczonej nierucho-
mosci. O otrzymaniu wniosku starosta powiadamia wtasciwg jednostke samorza-
du terytorialnego, na ktoérej obszarze znajduje si¢ nieruchomo$¢ wskazana we
wniosku i ktorej to jednostki dotyczy¢ beda skutki prawne wydanej decyzji
w przedmiocie zwrotu tejze nieruchomosci. Jednostka samorzadowa zobowigza-
na jest do wskazania ewentualnych przeszkod prawnych, mogacych uniemozliwi¢
wydanie wywlaszczonej nieruchomosci wnioskodawcy. Nastepnie starosta, jako

3 Wyrok NSA z dnia 23.12.1999 r., sygn. akt IV SA 2140/97.

2 Wyrok NSA z dnia 17.05.2010 r., I OSK 1025/09, LEX nr 594843.

% Por. Wyrok TK z dnia 13.03.2014 r., sygn. akt P 38/11 (Dz.U. 2014, nr 0, poz. 376).

2 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami: Komentarz, Warszawa 2013,
s. 798.
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organ prowadzacy postgpowanie w sprawie, sprawdza kompletno$¢ wniosku,
analizuje, czy ztozony wniosek o zwrot nieruchomos$ci pochodzi od wszystkich
poprzednich wiascicieli (wspotwiascicieli)”’. W postgpowaniu administracyjnym,
prowadzonym przez staroste, prawo uczestniczenia majg tez osoby badz podmio-
ty, ktorym w chwili rozstrzygania sprawy o zwrot przedmiotu wywlaszczenia
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci objetej tymze postepowa-
niem?®, Postepowania o zwrot nieruchomosci organ administracyjny nie moze
wszczac z urzedu. Jest to wylacznie postgpowanie wnioskowe.

Organ administracyjny ma natomiast obowiazek zawiadomienia bytego wlasci-
ciela nieruchomosci o zamiarze wykorzystania nieruchomosci na inny cel niz
wskazany w decyzji o wywlaszczeniu. Wowczas byly wlasciciel ma trzy miesig-
ce od zawiadomienia na zgloszenie wniosku o wywlaszczenie. Niemniej w sytu-
acji bedacej przedmiotem analizy w niniejszym artykule zazwyczaj bedziemy
mieli do czynienia z nieruchomos$ciami wywlaszczonymi jeszcze przez wladze
komunistyczne, wigc jesli nawet nastgpita zmiana przeznaczenia nieruchomosci,
w owym czasie nikt nie informowat o tym jednostek koscielnych. W takiej sytuacji
trzymiesigczny czas na ztozenie wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
nie bedzie miat zastosowania, a zatem bedzie mozna wystapi¢ z wnioskiem w kaz-
dym czasie.

W wyniku zwrotu nastgpuje restytucja stanu prawnego nieruchomosci sprzed
jej wywlaszczenia, ale tylko takich praw, o ktorych zwrot ztozony zostanie wnio-
sek. Nie mozna wigc orzec o Zzwrocie ograniczonego prawa rzeczowego, ktore
zostato w przesziosci wywlaszczone, jezeli nie zostat ztozony wniosek o zwrot
tego prawa przez Owczesny podmiot tego prawa lub przez jego spadkobierce?.
Oznacza to, ze w razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wiasciciel
zwraca Skarbowi Panstwa lub wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego —
w zaleznosci od tego, kto jest wlascicielem nieruchomos$ci w dniu zwrotu — ustalo-
ne w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomo$¢ zamienna, jezeli byta przy-
znana w ramach odszkodowania. Odszkodowanie pieni¢zne podlega waloryzacji,
Z tym ze jego wysoko$¢ po waloryzacji nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynko-
wa nieruchomosci w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci
nie mozna okresli¢ jej wartosci rynkowej, nie moze by¢ wyzsza niz jej warto§¢
odtworzeniowa. Jezeli zwrotowi podlega cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci,
zwracang kwote odszkodowania ustala si¢ proporcjonalnie do powierzchni tejze
cze$ci nieruchomosci.

27 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2005 r., I SA/Wa 382/04, LEX nr 189027.

2 D. Pechorzewski, M. Horoszko, Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2014,
Legalis (https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zoge4tkmbwgizdmnzo
obgxalrsg43damzxgy3a).

2 J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, dz. cyt.
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ZAKONCZENIE

W ramach niniejszego opracowania przeprowadzona zostata analiza przepisow
Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, umozliwiajacych koscielnym osobom
prawnym odzyskanie nieruchomo$ci na gruncie obecnie obowiazujacych przepi-
sow prawa. Jak si¢ okazuje, droga nie jest prosta, a postgpowanie czgsto moze
trwac nawet kilka lat. Niemniej ze wzgledu na znaczny odsetek nieruchomosci,
ktérych stan prawny nie zostatl jeszcze uregulowany, warto podjac trud postgpo-
wania zwrotowego. Jezeli zatem w decyzji wskazane zostato odszkodowanie
przyznane z tytutu wywlaszczenia, a cel, na jaki zgodnie z decyzja miala zostac¢
przeznaczona wywlaszczona nieruchomo$¢ nie zostal zrealizowany, droga poste-
powania zwrotowego jest otwarta. Nalezy rowniez nadmienié, Ze roszczenia
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie ulegaja przedawnieniu. Pozostaje zatem
zebranie koniecznych dokumentow, a takze ustalenie wnioskodawcy, ktory winien
by¢ tozsamy z podmiotem wskazanym w decyzji lub stanowit jego nastgpce praw-
nego. Kolejnym krokiem jest ztozenie stosownego wniosku.

Bibliografia

Literatura

Bonczak-Kucharczyk E., Ustawa o gospodarce nieruchomosciami: Komentarz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013.

Januchowski A., Wybrane zagadnienia zwigzane z reprezentacjq parafii przez
proboszcza na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 2008, t. 11.

Jaworski J., Prusaczyk A., Tulodziecki A., Wolanin M., Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 3, art. 68, Nb 2, Warszawa 2013, Legalis.

Pechorzewski D., Horoszko M., Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2014, Legalis.

Radecki G., Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, OSP
2004, z. 5, poz. 58.

Rakoczy B., Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN
88/00, OSP 2003, z. 9.

Rakoczy B., Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008.

Walencik D., Fundacje zakladane przez osoby prawne Kosciota katolickiego
w Polsce a fundacje pobozne, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2013, nr 16.

Walencik D., Prawo kanoniczne (wewnetrzne) zwigzkow wyznaniowych a pra-
wo polskie, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 5.



ZWROT WYWLASZCZONYCH NIERUCHOMOSCI KOSCIELNYCH... 265

Walencik D., Regulacje prawne — nacjonalizacja — rewindykacja. Nierucho-
mosci Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918-2012, Katowice 2013.

Walencik D., Rewindykacja nieruchomosci Kosciota katolickiego w postepo-
waniu przed Komisjq Majgtkowg, Lublin 2009.

Orzecznictwo

Wyrok TK z dnia 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216.

Wyrok TK z dnia 3.4.2008 r., K 6/05, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 41.

Wyrok TK z dnia 03.04.2008 r., K 6/05, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 41.

Wyrok TK z dnia 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216.

Wyrok TK z dnia 03.04.2008 r., OTK-A 2008, Nr 3 poz. 41.

Wyrok TK z dnia 13.03.2014 sygn. akt P 38/11 (Dz. U. 2014, nr 0, poz. 376).

Wyrok SN z dnia 09.07.2009 r., ITT CSK 182/09, LEX nr 530573.

Wyrok SN z dnia 21.06.2007 ., IV CSK 81/07, LEX nr 274567.

Wyrok NSA z dnia 17.02.2012 r. T OSK 310/11.

Wyrok NSA z dnia 12.04.2001 1., T SA 1789/99, LEX nr 54437.

Wyrok NSA z dnia 23.03.2004 r., OSK 31/04, LEX 158935.

Wyrok NSA z dnia 23.12.1999 r., sygn. akt IV SA 2140/97, nie publ.

Wyrok NSA z dnia 17.05.2010 ., T OSK 1025/09, LEX nr 594843,

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 12.08.2008r., Il SA/Kr431/08, LEX nr 565991.

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22.01.2009 r., II SA Bk 736/08, LEX
477382.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2011 r., [ SA/Wa 2351/10, LEX
nr 991679.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21.04.2009 r., [l SAB/Po 2/09, LEX nr 550491.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16.06.2004 r., SA/Rz 188/02, ONSAIWSA
2005, nr 2, poz. 35.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2005 r., [ SA/Wa 382/04, LEX
nr 189027.



266 AGNIESZKA TRZCINSKA

Streszczenie

Prawo wlasnosci jest jednym z podstawowych praw rzeczowych, chronionych
we wspolczesnych systemach prawnych w sposob szczegblny. Ze wzgledu na
sytuacj¢ spoleczno — politycza po drugiej wojnie $wiatowej, na terenie Panstwa
Polskiego, w wyniku walki wtadz komunistycznych z Ko$ciotem, wlasno$¢ nie-
ruchomosci koscielnych doznata licznych ograniczen. Nieruchomosci te ulegaty
wywlaszczeniu na masowa skale. Mimo, iz spora cz¢$¢ z nich, w wyniku pracy
Komisji Majatkowej dla Ko$ciota Katolickiego udato si¢ odzyska¢, znaczny od-
setek nie powr6cit do prawowitego wiasciciela.

W niniejszej publikacji autorka podjeta probe analizy obecnego stanu prawne-
go 1 oceny, czy Kosciot Katolicki po rozwigzaniu Komisji Majatkowej, na gruncie
obowiazujacych przepisdw prawa ma jeszcze szanse na odzyskanie niegdys nale-
zacych do niego nieruchomosci a jesli tak, to jakie kryteria nalezatoby spetnié by
przywroci¢ porzadek prawny w zakresie kwestii wlasnosciowych.

Stowa kluczowe: wiasnos¢, nieruchomosci koscielne, wywlaszczenie, nieru-
chomos¢ wywtaszczona, zwrot nieruchomosci, koscielne osoby prawne

Summary
Restoring the Expropriated Ecclesial Real Estate
in the Light of the Polish Property Management Act

The property right is one of the basic rights in rem which is under particular
protection of contemporary legal systems. Due to the difficult socio-political
situation in post-war Poland and the hostile campaign of the Communist authorities
against the Church a significant part of the ecclesial property has been lost. The
Church real estate was taken over by the state on a massive scale. Despite the fact
that much of it has been restored to the ecclesial owners by the government Property
Commission , there is still a lot of Church property in the hands of the state. This
paper is an analysis of the current law with the scope of finding a way for the
Catholic Church to have its property restored under the present legal situation, i.e.
after the dissolution of the Property Commission. The author suggests what
measures should be taken in order to re-establish the just legal principles in respect
to the property rights.

Keywords: property, ecclesial real estate, expropriation, expropriated real
estate, return of the property, ecclesial legal person



